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Flexibilität statt Regulierung – Ist die Energiewende 
festgefahren?
Josef Gochermann

Der Zuwachs an erneuerbaren Energieanlagen stagniert. Ist die Energiewende festgefahren? Wird der Übergang in die neue 
Energiewelt überreguliert? Neben der Regulation der großen Systeme auf nationaler Ebene braucht die Energiewende mehr 
Freiraum und Flexibilität auf regionaler und auf individualer Ebene. Der vorliegende Artikel greift die wichtigsten Kritik-
punkte in Bezug auf die Energiewende auf und gibt Hinweise zu deren Lösung.

Man wollte Kurs halten und den Anstieg der 
Erneuerbaren am Bruttostromverbrauch, 
entsprechend den Klimazielen der Bundes-
regierung von 2010, langsam und linear der 
35 %-Marke im Jahr 2020 nähern. Bis 2014 
gelang dies auch reibungslos (siehe Abb. 1). 
2015 aber schossen die Erneuerbaren über 
die Zielvorgaben hinaus. Daraufhin wurden 
Korridore entlang der Zielgeraden definiert, 
in denen die Erneuerbaren kontrolliert aus-
gebaut werden sollen. Warum eigentlich? 
Um Marktumbrüche zu verhindern? Um die 
Energie nicht zu verteuern? Das sind regula-
torische Ansätze, mit zu geringen Spielräu-
men für Markt und Innovationen.

Das eigentliche Problem der 
Umsetzung der Energiewende

Der Netzausbau hinke hinterher, die Tech-
nik sei noch nicht so weit, es fehle an Spei-

chern und an Reservekapazitäten, wenn 
man die konventionellen Kraftwerke zu 
schnell abschalte, so die gängige Argumen-
tation. Hier klingt das eigentliche Problem 
der Umsetzung der Energiewende durch: 
das Vertrauen in deren Machbarkeit. Viele 
können sich nicht vorstellen, wie man aus 
volatilen, nicht verlässlich produzierenden 
und dezentral verteilten Anlagen ein stabi-
les System konstruieren kann. Es spiegelt 
sich das fest zementierte Denken der bishe-
rigen, alten Energiewelt wider. Unsere Jahr-
zehnte alten Energieversorgungssysteme 
sind ausgerichtet auf Stabilität, Planbarkeit 
und Langfristigkeit. 

Um die beiden gesellschaftspolitischen 
und breit getragenen Forderungen nach 
„preiswerter Energie“ und „Verlässlichkeit“ 
erfüllen zu können, mussten bislang gro-
ße Kraftwerke und große Netze betrieben 

Bereits am zweiten Tag des neuen Jahres 
verbreitete das Fraunhofer Institut für So-
lare Energiesysteme ISE die vermeintlich 
schlechte Nachricht. Der Ökostrom-Anteil 
am deutschen Strommix stagniert [1, 2]. 
Demnach wurden nur rund 35 % des Stroms 
aus erneuerbaren Energien gewonnen, 
was etwa dem Vorjahresniveau entspricht. 
Stillstand. Aufregung um den stagnieren-
den Anstieg der erneuerbaren Energien in 
Deutschland hatte es bereits während des 
gesamten Vorjahres gegeben. Insbesondere 
Bündnis 90/Die Grünen warfen der Bundes-
regierung und Wirtschaftsminister Gabriel 
(SPD) vor, die Energiewende auszubremsen. 
Das sieht das für die Energiewende zustän-
dige Ministerium verständlicherweise völlig 
anders. Man habe lediglich für „Ordnung bei 
der Energiewende“ gesorgt und mit den um-
fangreichen Gesetzesvorhaben im Juli 2016 
die Energiewende in eine sichere, umwelt-
verträgliche und wirtschaftlich erfolgreiche 
Zukunft geführt [3]. Ordnung, eine typisch 
deutsche Vorgehensweise.

Der Energiemarkt ist 
nach wie vor reguliert

Sowohl der Anteil der regenerativen Energien 
an der Stromerzeugung als auch am Brutto-
stromverbrauch sind im Jahr 2015 merklich 
angestiegen. Die Branche bezeichnete 2015 
sogar als Rekordjahr. Die Bundesregierung 
befürchtete jedoch wirtschaftliche und tech-
nische Verwerfungen im Energiemarkt, 
würde der Anteil an der Stromerzeugung in 
den Folgejahren in gleichem Maße weiter 
steigen. Eine weiter wachsende EEG-Umlage 
und steigende Netzentgelte wären nur zwei 
offensichtliche Auswirkungen. Allen Libera-
lisierungsabsichten zum Trotz ist der Ener-
giemarkt nach wie vor ein regulierter Markt. 
Also griff die Politik ein, um den vermeint-
lich schädlichen Anstieg „zu ordnen“.

		  Deutschland hat wirtschaftlich und technisch, aber auch hinsichtlich der Akzeptanz alle Voraus-
setzungen zum Gelingen der Energiewende� peshkova | Fotolia.com
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werden. Mit der vor Jahrzehnten verfügba-
ren Technologie war dies der beste, wenn 
nicht sogar der einzig umsetzbare Ansatz. 
Dass dieses System aber auch Grenzen und 
sogar negative Auswirkungen hat, wurde 
erst durch die Erkenntnisse der Umwelt-
forschung bewusst. Nach und nach kam als 
dritte gesellschaftspolitische Forderung die 
Nachhaltigkeit hinzu.

Das Energiesystem war und ist auf Stabili-
tät und Langfristigkeit getrimmt. Hieraus 
hat sich gerade bei den großen Energiekon-
zernen eine Absicherungsmentalität entwi-
ckelt, die zu oft Innovationen und unterneh-
merischem Handeln im Weg steht. Das alte 
Energiesystem war nicht falsch. Unter den 
gegebenen technischen Randbedingungen 
und mit den geringen Kenntnissen über die 
Umweltauswirkungen war es zunächst eine 
perfekte Lösung, die sicherere und preis-
werte Energie lieferte.

Inzwischen ist klar, dass die Verbrennung 
fossiler Energieträger die Umwelt und das 
Klima beeinträchtigt, und auch die Nutzung 
der Kernenergie wird von großen Teilen der 
Bevölkerung nicht mehr akzeptiert. Und 
trotzdem fällt es uns Deutschen offenbar 
schwer, das gewohnte, stabile und im gro-
ßen Maßstab planbare System aus der Hand 
zu geben und in eine volatile, dezentrale 
und kleinteilige neue Energiewelt einzustei-
gen. Es wäre ein Paradigmenwechsel, den 
viele für sich noch nicht realisiert haben. 
Die Folge ist ein scheinbarer Stillstand der 
Energiewende durch Regulation und Steue-
rung von oben.

Die Energiewende vom 
Ziel aus denken!

Um aus diesem Dilemma herauszukommen, 
kann man sich an den Zielen der Energie-
wende orientieren. Sie leiten sich ab aus 
den Klimazielen der Bundesregierung [4], 
die bereits im September 2010 – vor Fuku-
shima – beschlossen und veröffentlicht wur-
den. Die Auswirkungen der Umsetzung die-
ser Klimaziele waren vielen, insbesondere 
in der Energiebranche selbst, nicht bewusst. 
Eine Reduktion der Treibhausgase um 80 
bis 95 % bis zum Jahr 2050 bedingt unum-
stößlich den Ausstieg aus der Verbrennung 
fossiler Energieträger. Und dennoch wurden 
noch Anfang dieses Jahrzehnts Entschei-

dungen zum Bau neuer Kohlekraftwerke 
getroffen – unternehmerische Fehlentschei-
dungen. Auch andere Branchen haben die 
Ziele offenbar lange ignoriert oder nicht 
ernstgenommen, etwa die Automobilbran-
che.

Die Klimaziele der Bundesregierung be-
dingen nicht nur den Umbau unseres alten 
Energiesystems, eine CO

2-freie Industrie 
erfordert völlig neue Denkweisen und Pro-
duktionsverfahren und ein völlig neues 
Verständnis von Logistik. Mobilität wird in 
unserer Gesellschaft neu zu definieren sein, 
die Bedeutung des Autos als persönliches 
Statussymbol nimmt in der jüngeren Gene-
ration schon heute ab. Mobilität, die Frei-
heit, sich von A nach B bewegen zu können, 
ist der neue Wert, nicht der Besitz eines 
Autos. Eine Autowelt mit CO

2-emittierenden 
Verbrennungsmotoren wird es in Zukunft 
nicht mehr geben.

Die Diskussionen um die Energiewende in 
Deutschland fokussieren sich stark auf den 
Strommarkt, was sicherlich etwas zu eng 
gedacht ist, aber durchaus Relevanz hat. Ob 
die Energiewende gelingen wird oder nicht, 
kann daher exemplarisch an der Gewinnung 
und Versorgung mit Strom durchdacht wer-
den.

Energien haben unterschiedliche Wertig-
keiten, je nachdem auf welcher Verede-
lungsstufe sie stehen. Die Umwandlung 

von der einen in die andere Energieform ist 
zumeist mit einem stofflichen und einem 
energetischen Veredelungsprozess ver-
bunden. Damit verknüpft ist stets auch ein 
„Entedelungsprozess“, der unsere Umwelt 
belastet. Bei der Veredelung von Energie 
wird also nur jeweils ein Teil der Energie 
in die höherwertige Energieform umge-
wandelt [5]. Fossile Kraftwerke und Kern-
kraftwerke erzeugen aus der chemischen 
Energie des Rohstoffes zunächst Wärme, 
die dann in Bewegungsenergie der Turbine 
und schlussendlich in Strom umgewandelt 
wird. Dies geschieht jedoch nicht vollstän-
dig, nur ein Anteil der im Brennstoff ent-
haltenen chemischen Energie wird letzt-
endlich in Strom umgewandelt. Der Rest 
wird als Wärmeverlust, Schadstoffemission 
oder Radioaktivität an die Umwelt abgege-
ben und belastet diese. Eine vollständige 
Umwandlung ist nur von einer höherwerti-
gen zu einer niederwertigen Energie mög-
lich (siehe Abb. 2).

Strom ist die hochwertigste Energieform 
und kann belastungsfrei in niederwertige 
Formen umgewandelt werden. Wenn es 
also gelingt, den Strom direkt – ohne den 
Umweg über fossile Energieträger – zu 
generieren, ist das Ziel einer CO

2-freien 
Energiegewinnung erreichbar. Klimabelas-
tungen entstehen dann nur noch durch die 
Produktion und den Transport der Energie-
gewinnungs- und Stromverteilungstechno-
logien.

Abb. 1	 Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch in Deutschland bis 2016 und Zielwer-
te aus den Klimazielen der Bundesregierung [12, 13]
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Die vermeintlichen Schwach-
stellen der Energiewende

Kritikpunkt 1: Mangelnde Verfügbarkeit der 
Regenerativen. Erneuerbare Energiequellen 
sind zur Deckung unseres Strombedarfs in 
ausreichendem Maße verfügbar – allerdings 
zeitlich und räumlich unregelmäßig verteilt. 
Unterschiede in der großräumigen Verfüg-
barkeit, Sonne im Süden, Wind im Norden, 
lassen sich durch Verteilmechanismen be-
heben. Der Umbau von Netzen und der Bau 
von Übertragungsleitungen ist kein grund-
sätzliches Problem, eher ein wirtschaftli-
ches und ein politisches.

Die Verfügbarkeit der regenerativen Energi-
en schwankt, bis hin zum Totalausfall etwa 
bei Nacht oder Windstille. Diese Volatilität 
widerspricht dem auf Stabilität ausgerich-
tetem Denken der alten Energiewelt so dia-
metral, dass viele das Problem für unlösbar 
halten. In zahlreichen Gesprächen mit Ex-
perten [6] aus unterschiedlichen Bereichen 
der deutschen Energiewelt wurde dieses 
Argument jedoch kein einziges Mal ange-
führt. Alle hielten zwei Lösungsansätze für 
realisierbar:

■■ Auf Volatilität wird mit Flexibilität re-
agiert.

■■ Volatile Gewinnung regenerativen 
Stroms wird durch Speicher gebündelt und 
somit konstant verfügbar.

Um die erforderliche Flexibilität zu reali-
sieren, gibt es zwei Ansätze: Eine flexible 
Verteilung zwischen Verfügbarkeit und Be-
darf sowie die Anpassung des Bedarfs an 
die Verfügbarkeit. Die flexible Verteilung 

setzt intelligente Systeme und Steuerung 
voraus, oft als Smart Grids bezeichnet. Das 
sind intelligente Stromnetze, die in lokaler 
oder regionaler Umgebung den zur Verfü-
gung stehenden Strom stets dorthin brin-
gen, wo er gerade benötigt wird und die ge-
gebenenfalls in den Stromverbrauch aktiv 
regelnd eingreifen. Modellversuche gibt es 
zahlreich und die benötigten Technologien 
sind weitgehend verfügbar. In Zeiten von 
Big Data, in denen jeden Tag unglaublich 
große Datenmengen durch Unternehmen 
wie Google, Amazon oder auch die Tele-
fonnetzbetreiber verwaltet und organisiert 
werden, muss es auch möglich sein, Ener-
gie intelligent zu steuern. Die Starrheit der 
bisherigen Stromverteilnetze muss dafür 
allerdings schnellstens aufgegeben und die 
staatliche Regulierung des Strommarktes 
gestoppt werden, sonst kann sich Flexibili-
tät nicht entwickeln.

Die zweite Möglichkeit der Volatilitätsabfe-
derung ist die Lastverschiebung oder auch 
das Demand-Side-Management. Nicht nur 
in der Industrie gibt es zahlreiche Prozesse, 
die bei intelligenter Steuerung auch flexib-
ler gefahren werden könnten. Bisher schei-
tert die Umsetzung jedoch an der mangeln-
den Akzeptanz der Unternehmen, die ihre 
Produktion auf Stabilität und Sicherheit 
ausgelegt haben, oder an gesetzlichen und 
regulatorischen Hürden. Dabei gibt es auch 
spannende Puffermöglichkeiten in industri-
ellen Prozessen. Eine Aluminiumhütte ist 
nicht nur ein großer Stromfresser, sie kann 
durch Variation ihrer Prozessparameter so 
viel Stromschwankungen puffern wie ein 
kleines Pumpspeicherkraftwerk – und dass 
bis zu 48 Stunden lang [7].

Kritikpunkt 2: Fehlende Speichertechno-
logien. Technologien und Produkte zum 
Stromspeichern sind heute breit verfügbar 
[8]. Neben der direkten Speicherung von 
Strom in Batterien oder mit batterieähnli-
chen Technologien stehen zahlreiche tech-
nologische Ansätze zur Umwandlung in 
andere Energieformen wie Wärme oder Gas 
(Power-to-X) zur Verfügung. Sie machen 
die Energie lager- und transportfähig. Bei 
der Entedelung aus Strom entstehen kei-
ne Abfallstoffe, wohl aber dann, wenn aus 
dem gespeicherten Medium wieder Strom 
oder mechanische Energie generiert wird. 
Gleichwohl lassen sich hier CO

2-neutrale 
Szenarien ableiten.

Die Verfügbarkeit von Batteriespeichern 
wird von vielen negativ eingeschätzt. Das 
liegt vielleicht daran, dass manch einer das 
Bild eines kraftwerksgroßen monolithi-
schen Speicherblocks im Kopf hat, der so-
zusagen zwischen die erneuerbaren Ener-
gieanlagen auf der Erzeugungsseite und 
dem weit ausgedehnten bisherigen Ver-
teil- und Verbrauchssystem auf der ande-
ren Seite geschaltet wird. Diese Denkweise 
ist geprägt vom bisherigen Energiemarkt-
Paradigma. 

Der Kleinteiligkeit der dezentralen Stromge-
winnung entspricht aber eine ebenso klein-
teilig verteilte Speicherung des Stroms. Je-
des Elektroauto kann bei Nichtgebrauch 
als Speicher genutzt werden. In deutschen 
Kellern sind zudem schon über 10.000 
Batteriespeicher für die Eigenspeicherung 
installiert. Die Batterietechnik ist längst so 
weit, so Martin Winter, Chef des Batteriefor-
schungsinstituts MEET in Münster [9]. Hin-
sichtlich des Preises und der Größe besteht 
noch Weiterentwicklungs- und Optimie-
rungsbedarf, es gibt aber kein grundsätzli-
ches technisches Problem. 

Bei der Markteinführung des US-amerika-
nischen Batteriespeichers Powerpack Mitte 
Mai 2015 zeigte sich vielmehr die mangeln-
de Marktmotivation der deutschen Indus-
trie. Als das amerikanische Unternehmen 
Tesla die angebliche technische Errungen-
schaft in Microsoft- und Apple-Manier mit 
großem Tamtam auf der Bühne präsentier-
te, fiel die Bewertung durch die deutschen 
Batteriehersteller klassisch nüchtern in-
genieurtechnisch aus: Das sei doch alles 

Abb. 2	 Entedelung und Veredelung bei der Umwandlung von Energieformen [5]



ENERGIEPOLITIK

23ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE TAGESFRAGEN 67. Jg. (2017) Heft 7

bekannte Technik, die habe man auch zur 
Verfügung. Mag sein – aber Tesla geht damit 
auf den Markt.

Kritikpunkt 3: Bezahlbare Energie. Der Auf-
wand, den große Energiekonzerne weltweit 
betreiben, um Erdöl oder Erdgas aus den 
Tiefen der Erde zu holen, ist immens. Dabei 
kann man nicht nur den Einsatz der riesi-
gen Milliardenbeträge in Frage stellen und 
die Gefährdung der Umwelt durch Explora-
tion und Förderung kritisieren. Unabhängig 
von den Problemen der damit verbundenen 
Ausbeutung anderer Länder und deren Bo-
denschätzen ist auch offen, ob es wirklich 
ein intelligenter Ansatz ist, vor Jahrmillio-
nen gebundene Energie aus den Tiefen der 
Erde und der Meere zu pumpen, sie in Pipe-
lines und mit Schiffen um die Welt zu trans-
portieren, in riesigen Industrieanlagen zu 
raffinieren, um sie dann in die Tanks unse-
rer Autos zu füllen. Die Kosten für all diesen 
Aufwand werden schon heute durch unser 
Energiesystem getragen, sie sind in unseren 
Energiepreisen enthalten.

Im Prinzip stehen uns die regenerativen 
Energien als Quellen kostenfrei zur Verfü-
gung. Ist eine Photovoltaikanlage einmal 
finanziert und installiert, gehen ihre Grenz-
kosten gegen Null. Von den Kosten des 
Energieeinsatzes her sind die Erneuerbaren 
jedenfalls unschlagbar [10]. Die Generie-
rung von Strom ist nahezu kostenlos. Die zu 
bezahlende Leistung wird zukünftig daher 
nicht mehr der Strom an sich sein. Strom er-
zeugen kann im Prinzip jeder, der sich eine 
Photovoltaik- oder eine andere erneuerbare 
Energien-Anlage kauft. Die Werthaltigkeit 
liegt in der Fähigkeit, den Strom dann an 
einen bestimmten Ort zu bringen, wann 
und wo er gebraucht wird. Bezahlt wird 
in Zukunft die Flexibilität, deren Manage-
ment und die Strom-Speicherung. Nicht der 
Strombesitz, sondern die intelligente Strom-
verteilung steht im Mittelpunkt zukünftiger 
Geschäftsmodelle.

Die vier Ebenen der Energie-
wende endlich entkoppeln

Die zumeist negativen Schlagzeilen über 
die Energiewende in Deutschland könnten 
den Eindruck erwecken, die Wende fände 
nicht oder nur sehr schleppend statt. Tat-
sächlich kann man bereits seit 2007/2008 

stark zunehmende Aktivitäten zum Umbau 
der deutschen Energiewelt beobachten. Aus 
anfänglichen Alibi-Projekten einiger Stadt-
werke und Energieversorger wurden strate-
gisch ausgerichtete Vorhaben zum Umbau 
des Energiesystems. Auf allen Ebenen fin-
det man individuelle und an den regionalen 
Besonderheiten ausgerichtete erneuerbare 
Energien-Projekte [6].

Die Komplexität der Energiewende ruft bei 
vielen Widerspruch und Unverständnis 
hervor. Sie lässt sich jedoch reduzieren, 
wenn man sie nicht als eine Energiewen-
de begreift. Der Wandel vollzieht sich viel-
mehr auf vier verschiedenen Ebenen (siehe 
Abb. 3).

Auf der Internationalen Ebene findet ein 
Wandel hinsichtlich der Verantwortung im 
Umgang mit Energie statt. Die energiever-
brauchenden Länder der Welt müssen mehr 
Eigenverantwortung für die benötigte Ener-
gie übernehmen. Importe von Energieträgern 
aus Ländern, die diese zur eigenen Entwick-
lung brauchen, müssen durch eigenverant-
wortliche Energiekonzepte ersetzt werden. 
Das wird sicherlich nicht von heute auf mor-
gen gehen und bestimmt noch Jahrzehnte 
dauern – aber ändern wird es sich. 

Die Herausforderungen auf der weltweiten 
internationalen Ebene liegen in der Redukti-

on des CO
2-Ausstoßes und anderer Umwelt-

belastungen sowie in der Vernetzung der 
Aktivitäten, um diese Ziele zu erreichen. 
Starke und entwickelte Volkswirtschaften 
werden hier Vorreiterrollen übernehmen 
müssen, während andere, schwächere Staa-
ten noch konventionell unterwegs sind. Die-
se neue Verantwortung wird auch zu neuen 
Technologieführerschaften führen und die 
Kapital- und Finanzierungssysteme umfor-
men.

Die Veränderungen auf der nationalen Ebe-
ne finden im Energie- und Technologiebe-
reich statt. Die Entscheidung der Politik, 
die Kernenergie nicht mehr zu nutzen 
und stattdessen massiv auf die regenerati-
ven Energien zu setzen, bewirkt deutliche 
Technologieveränderungen. Auf der natio-
nalen Ebene geht es um die bundesweite 
Versorgung mit Energie. In diesen großen 
Systemen liegen die Erzeugung und der 
Verbrauch der Energie zumeist an unter-
schiedlichen Orten. Neben Großanlagen 
wie Wind- und Solarparks sind es vor al-
len Dingen die Netze, die auf dieser Ebene 
funktionieren müssen. 

Neue Großstrukturen wird es auch im Be-
reich der Datennutzung geben. Die Über-
wachung und Steuerung der in Zukunft 
viel flexibleren Netze erzeugt riesige Da-
tenmengen – Big Data wird zur Heraus-

Abb. 3	 Die Energiewende findet auf vier verschiedenen Ebenen mit unterschiedlichen Wandlungsinhalten 
statt [14]
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forderung. Die Aufgabe der nationalen 
Ebene besteht zum einen in der Schaffung 
der Randbedingungen für die benötigten 
großen Systeme und Strukturen und zum 
anderen in der Förderung der benötigten 
Technologien und deren Anwendung. Ei-
gentlich sollte die nationale Ebene eine 
europäische sein. Da aber der angestrebte 
„gemeinsame europäische Energiemarkt“ 
noch längst nicht umgesetzt ist, funktionie-
ren die Mechanismen noch nicht europa-
weit. Noch nicht.

Zwischen der nationalen und der individu-
ellen erlangt die regionale und kommunale 
Ebene eine neue Bedeutung. Bislang wurde 
sie von Energieversorgern und Stadtwer-
ken lediglich zur Stromverteilung genutzt 
(„Verteilnetzbetreiber“). Hier findet nun 
der Paradigmen-Wechsel statt, die Erzeu-
gung von Energie näher an den Verbrauch 
zu führen. Überall dort, wo es technisch 
und wirtschaftlich machbar ist, kann Ener-
gie gewonnen und verwendet werden. Der 
bislang klar strukturierte und überschau-
bare Stromverteilmarkt wird mehrdirek-
tional und kleinteilig. Die Hauptaufgaben 
sind die Koordination der verschiedenen 
Akteure sowie die übergeordnete Organisa-
tion des Demand-Side-Managements, also 
das Aufeinanderabstimmen von Energie-
angebot und Energiebedarf auf einer re-
gionalen und überschaubaren Ebene. Die 
Lösung dieser Aufgabe ist eine regionale, 
keine nationale.

Auf der untersten, der individualen Ebene 
findet ein Wandel zum bewussteren Um-
gang mit Energie statt, vom bloßen „Ver-
brauchen“ von Energie zum „bewussten 
Verwenden“. Energie wird zum Teil unse-
rer Lebens- und Produktionswelt, sie dient 
nicht mehr nur als Voraussetzung dafür. 
Dies betrifft sowohl private Haushalte, als 
auch Unternehmen, öffentliche Einrich-
tungen und alle Energienutzer. Die Ver-
wendung von Energie richtet sich stärker 
an deren Verfügbarkeit aus. In den produ-
zierenden Unternehmen wird die Energie 
als Produktionsfaktor neu erfunden. In die-
sem Segment hat der Staat die wenigsten 
Regelungsaufgaben. Ganz im Gegenteil, es 
müssen zahlreiche bestehende Hemmnisse 
abgebaut werden, damit sich die Flexibili-
tät und die Individualität richtig entfalten 
können.

Den Wechsel zulassen

Die Technologien für eine intelligente 
Stromgewinnung und -verteilung stehen 
nach übereinstimmender Auffassung der 
meisten Experten bereits heute zur Verfü-
gung. Die Umsetzung der Energiewende 
kommt ins Stocken, weil zu wenige Frei-
heitsgrade im regulierten Energiesystem 
sowie zur Entkopplung der vier Ebenen 
zugelassen werden. Es kann und darf 
nicht Aufgabe einer bundesweiten Regulie-
rungsbehörde oder gar eines Ministeriums 
sein, den Wandel auf der regionalen und 
der individualen Ebene zu organisieren 
oder gar vorzugeben. Auch darf die Bun-
desebene hier nicht „ordnen“ wie es das 
Bundeswirtschaftsministerium auf seiner 
Homepage angibt. Die Bundesebene muss 
den Ordnungsrahmen schaffen, damit In-
novationen und Wettbewerb entstehen. 
Stattdessen erfindet die Politik, oder bes-
ser die verantwortlichen Ministerien und 
Regulierungsbehörden, eine Regulierungs-
vorschrift nach der anderen. Die Liste von 
Verordnungen, Regelungen und Erlassen 
hat erschreckende Ausmaße angenommen, 
wie ein Blick auf die „Gesetzeskarte für das 
Energieversorgungssystem“ des Bundes-
wirtschaftsministeriums zeigt [11]. Hier 
wird ein System gerade überorganisiert.

Die Energiewende ist ein 
Paradigmenwechsel

Ein Paradigmenwechsel vollzieht sich nicht 
in einem kontinuierlichen Prozess kleiner 
Schritte. Dieser Richtungswechsel bedeu-
tet auch einen Systemwechsel. Wir haben 
in Deutschland sowohl wirtschaftlich wie 
auch technisch, aber auch hinsichtlich der 
Akzeptanz einer Energiewende, alle Vor-
aussetzungen zum Gelingen dieses System-
wechsels. Dies würde auch der deutschen 
Industrie und insbesondere dem Mittel-
stand zahlreiche neue Marktmöglichkeiten 
und wohl auch die Chance auf Technolo-
gieführerschaft eröffnen. Offenbar ist das 
Festhalten an den alten Strukturen und 
Denkweisen aber noch zu stark. Während 
andere Länder – nicht nur in Europa – in-
zwischen in einzelnen Bereichen an uns 
vorbeiziehen, beschäftigt sich die deutsche 
Politik mit der Ruhigstellung des Patienten 
Energiewende. Eine Vorreiterrolle sieht an-
ders aus!
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